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Sosiaalinen vuorovaikutus etenee puhujien tuottamien puheenvuorojen ansiosta. 
Puheenvuorojen on  yleisesti ajateltu koostuvan eri puhujien tuottamista etu- ja 
jälkijäsenistä (esim. Heritage 1996: 240). Tällaisia kahden jäsenen muodostamia pareja 
kutsutaan vieruspareiksi ja näitä ovat esimerkiksi erilaiset tervehdys-vastatervehdys ja 
kysymys-vastaus-vuorot. Kirjallisuudessa on myös tutkittu vierusparia edeltävien 
vuorojen, niin sanottujen esisekvenssien, merkitystä keskustelulle. Esisekvenssien avulla 
puhujat alustavat, varmistavat, hidastelevat tai torjuvat varsinaisen vierusparin 
aloittamista (Schegloff 2007). Kiinnostavasti puhe esisekvensseissä voi suuntautua 
eteenpäin tarjoten puhujille paikan harkita toisen aikeita. Tutkimuskirjallisuudessa 
puheluiden alkua on analysoitu juuri tästä, mielen luennan näkökulmasta. Seuraavassa 
esimerkissä saamme esimakua kyseisestä ilmiöstä, kun Nelson soittaa Claralle. Rivit 4 ja 










 (Schegloff 2006: 75) 
 
01 Clara:  Hello 
02 Nelson: Hi. 
03 Clara:  Hi. 
04 Nelson: Whatcha doin’. 
05 Clara:  Not much. 
06 Nelson: Y’wanna drink? 
07 Clara:  Yeah. 




Kun puhujat ovat tervehtineet ja tunnistaneet toisensa (rivit 1–3), Nelson tuottaa 
esisekvenssin etujäsenen rivillä 4 tiedustellen yleisesti, mitä Clara on tekemässä. Rivin 5 
vastaus (”en mitään”) on luonteeltaan toisen etenemistä tukeva niin sanottu ”go ahead” 
-vuoro (Schegloff 2007: 30). Kuten Peräkylä (2009) esittää, riveillä 4 ja 5 tapahtuu 
kaksinkertainen toisen aikeen tunnistaminen. Ensin Nelson tuottaa tiedustelevan 
vuoronsa projisoiden tietynlaisia odotuksia vastaukselle ja siten rakentelee mielessään 
näkymän vastaanottajan mahdollisista aikeista. Clara taas punnitsee edellisen vuoron 
esittäjän aikeita ja tunnistaa Nelsonin aloitteellisen agendan ja sen mahdolliset 
seuraukset. Riveillä 6 ja 7 nähdään esisekvenssin valmistelema vieruspari. 
Näin keskustelunanalyyttinen tutkimus on empiirisesti pyrkinyt paikantamaan 
ihmisen mielen vuorovaikutukseen. Siinä missä aiempi tutkimus on keskittynyt ihmisten 
väliseen kanssakäymiseen, Peräkylä (2009: 256) ehkäpä hieman ennakoi: eläinten ja 
robottien tulemista tutkimuksen kentälle kirjoittaessaan ihmisten sijaan erityisten 
kumppaneiden kyvystä tehdä mielenluentaa: ”Muodostan käsityksen vuorovaikutus-
kumppanini intentioista hänen käyttäytymisensä perusteella ja näin simuloin hänen 
mentaalista maailmaansa.” 
Yllä olevan voisi nähdä alleviivaavan ihmisten ja muiden kykyä tuottaa kokemuksia 
toisistaan mielellisinä olentoina juuri käyttäytymisen perusteella. Tässä kirjoituksessa 
ihmisen vuorovaikutuskumppanina on koira, joten pääsemme tarkastelemaan 
empiirisesti ihmisen mahdollisia simulointeja koiran mielestä. Kuitenkaan tämä 
tarkastelutaso ei kukaties vielä riitä, sillä Peräkylän (2009) mukaan ihminen on 
kykenevä kuvittelemaan myös sellaista, mitä vuorovaikutuskumppani mahtaa ajatella 
hänen ajattelustaan. Näin kirjoittaessaan Peräkylä viittaa Levinsonin (2006) aiemmin 
julkaisemiin pohdintoihin, ja jos tätä ajatusta viedään koiran ja ihmisen väliseen 
vuorovaikutukseen, niin tämä kyvykkyys edellyttäisi ihmiseltä mielikuvitusta ja 
harkintaa siitä, miten koira kohtelee hänen ajatuksiaan. Osaako koira tehdä vastaavia 







Tässä kirjoituksessa tarkastellaan yhtä videotallennetta Helsingin yliopiston ja 
Folkhälsanin tutkimuskeskuksen järjestämästä koirien rohkeutta selvittävästä 
tutkimushankkeesta. Videointipaikkana oli tutkimuskäyttöön varattu liikuntahalli ja 
läsnä oli kokeenjohtaja, videokuvaaja, koiranhoitaja ja koira. Vaikka tässä kirjoituksessa 
ei varsinaisesti tarkastella tehtyjä rohkeuskokeita, on muutama sana paikallaan 
koejärjestelyistä. Tutkimuksen aluksi kokeenjohtaja tervehtii osallistujia, joten hän ei ole 
täysin vieras henkilö tutkimukseen osallistuville koirille. Kokeessa on kolme vaihetta ja 
käsillä olevassa videonäytteen alussa kokeenjohtaja antaa ohjeita koiranhoitajalle liittyen 
rohkeustutkimuksen kolmanteen vaiheeseen. Videokuvaaja istuu kameran takana, 
muttei osallistu analysoitavaan osioon. Teksti toimii lähtölaukauksena Koneen Säätiön 
rahoittamalle koiran ja ihmisen vuorovaikutusta selvittävälle tutkimukselle. 
Esimerkissä 2 kokeenjohtaja (A) seisoo videokameran vieressä ja kertoo parhaillaan, 
mitä koiranhoitaja (B) tekee hihnalle. Koiranhoitaja ja koira kuuntelevat kokeenjohtajan 





Esimerkki 2  
 
(A= kokeenjohtaja; B= koiranhoitaja; K=koira) 
 
01 A: {tiputat vaan hihnan kädestä.  
{Kuva 1 
 
02 B: {joo.  
       {((B kääntyy katsomaan koiraa))  
 







Kun kokeenjohtajan vuoro on valmis, viestittää koiranhoitaja ymmärtäneensä 
ohjeistuksen ja samanaikaisesti kääntyy katsomaan koiraa (rivi 2). Koira rekisteröi 
hoitajansa puheen ja pään käännön ikään kuin multimodaalisen vuoron etujäsenenä, 
joka kutsuu koiraa toimintaan (Schegloff 1968). Koira suuntaa katseensa B:tä kohden 
tuottaen täten jälkijäsenen vierusparin etujäsenen kutsuun (rivi 3). Näin ollen kutsuksi 
tulkittu vuoro (rivi 2) ja koiran vastaus (rivi 3) voidaan nähdä esisekvenssinä ja sen 
välittömänä seurauksena vuorovaikutuskumppaneille on muodostumassa yhteinen 






04 {(B ja koira alkavat katsoa toisiaan))  







Yhteisen katseen muodostumisen jälkeen katseen intensiteetti ikään kuin tehostuu ja 
tätä edesauttaakseen koira nostaa kuonoaan ylöspäin ja koiranhoitaja vastaavasti 
taivuttaa päätänsä alaspäin. Kuvassa 3 näkyvän dyadin jäsenet ovat suuntautuneet vain 
toisiinsa ja tämä asiantila ilahduttaa koiranhoitajaa, joka tuottaa kasvoilleen hymyn 
seurauksena intensiteetiltään tehostuneesta yhteisestä katseesta. Samanaikaisesti 







05 A: ja {tota oot 
      {((B hymyilee koiralle))  






Kaukomaan ym. (2013) mukaan hymyily paikallistaa tunnetilan muutoksen 
vuorovaikutuksessa ja tarjoaa kanssakeskustelijalle mahdollisuuden välittömään tai 
viivästettyyn vastavuoroisuuteen. Siinä missä Kaukomaa ym. (2013) tarkastelivat 
hymyilyä suhteessa keskustelijoiden puheenvuoroihin, tässä tutkimuksessa koira ja 
ihminen eivät käytä keskinäisessä kanssakäymisessään puheenvuoroja, joten aiheellista 
on pohtia, voiko rivin 5 koiralle osoitettu hymy toimia itsenäisenä vuorona. Osviittaa voi 
saada varhaislapsuuden vuorovaikutusta tarkastelleiden tutkijoiden havainnoista, joiden 
mukaan toiseen suuntautuvaa emotionaalista lämpöä voidaan välittää hymyilyn ja/tai 
fyysisen koskettamisen avulla (Keller & Kärtner 2013: 70). Näin ollen voisi ajatella 
koiranhoitajan kohdentavan rivillä 5 ihmisen emotionaalista lämpöä 
vuorovaikutuskumppanilleen aloitteellisesti vierusparin etujäsenenä, mahdollisesti 
simuloiden kumppanin mielenmaisemaa ja sitä kautta projisoiden koiran ja ihmisen 
vuorovaikutuksessa oleellista jälkijäsentä. Katse ja hymy tarjoutuvat koiralle 
vuorovaikutuksen resursseina ja mahdollistavat tunnetilan muutoksen. 
Koiran aistiessa hymyn välittämää emotionaalista lämpöä se ottaa etujalallaan 
ristiaskeleen sivulle ja lähestyy koiranhoitajaa (rivi 6). Näin ollen hymy on 
sekventiaalisen sijaintinsa pohjalta toiminut koiralle tulkintaresurssina kannustaen sitä 
etenemään sen agendalla. Koira on nähtävästi tulkinnut hymyn niin sanottuna ”go-
ahead” -vuorona (Schegloff 2007: 30), jolloin hymyn tuottaja on simuloinut koiran 
mielellisen maailman sellaiseksi, että hänellä on aavistus siitä, mitä koiralla on 
mielessään. Lisäksi hän suhtautuu kokemustensa perusteella koiran tekeillä olevaan 
toimintaan myönteisesti eikä koe sen häiritsevän ohjeistuksen antoa. Samanaikaisesti 





06 A: {vaan ite vaan ihan hiljaa.  





Hymyn toimiessa vierusparin etujäsenenä on koiran ristiaskel vierusparin jälkijäsen. 
Tässä analysoidun koiran ja ihmisen välinen vuorovaikutus on tähän asti edennyt 
vieruspareittain, mutta kohta huomaamme koiran jatkavan liikettään ja fyysisesti 
koskettavan koiranhoitajaa. Nähtävästi koira otti ristiaskeleen toteuttaakseen seuraavan 








07 B: {joo. 
       {((B katsoo A:ta))  
       {((Koira koskettaa B:tä)) 







Koira koskettaa koiranhoitajaa painautumalla häntä vasten. Koiran kosketusta voisi 
luonnehtia varhaislapsuustutkijoiden näkemyksen mukaisesti fyysisenä toimintona 
(Keller & Kärtner 2013: 70), jolla koira välittää emotionaalista lämpöä 
vuorovaikutuskumppanilleen. Jos koiranhoitajan hymy oli aiemmin väylänä 
emotionaaliselle lämmölle, nyt koiran välittämien tunteiden väylänä on kosketus. Vaikka 
tässä todennetut ihmisen ja koiran käytännöt tuottaa emotionaalista lämpöä 
vuorovaikutuskumppaneilleen ovat erilaiset, ne näyttävät kohtelevan vastaanottajaa 
myönteisin odotuksin. Tämän analyysin pohjalta on tosin liian varhaista sanoa, onko 
kosketuksella vastaavia tunnetilaan vaikuttavia jaettavia ominaisuuksia kuin hymyllä 
(vrt. Kaukomaa ym. 2013). 
Koiranhoitajan ja koiran välille muodostunut jaettu tila riviltä 4 päättyy 
koiranhoitajan toimesta riville 7, kun koiranhoitaja kääntyy katsomaan kokeenjohtajaa 
ja tuottaa minimipalautteen kokeenjohtajan vuoroon. Näin puhujat etenevät kohti 






Koirien rohkeustutkimuksessa selvitetään koirien mentaalisia ominaisuuksia ja 
testitilanne voi olla koiralle varsin vieras. Tällöin koiran voi olla luontevaa hakea 
testitilanteiden siirtymien välissä tuttua ja turvallista tunnetta hoitajastaan. Analyysissä 
tarkasteltu koira ja koiranhoitaja muodostivat testitilanteeseen katseillaan eräänlaisen 
oman tilan, jonka ulkopuolelle he rajasivat kokeenjohtajan ja videokuvaajan. 
Taustakirjallisuudesta nouseva kysymys on, simuloivatko vuorovaikutuskumppanit 
omassa tilassaan toistensa mielenmaisemia. Näin voisi olla, sillä toisen katseeseen 
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sulautuminen saattaa hetkellisesti kumota ihmisen ja koiran biologiset eroavuudet ja 
muodostaa jaetun kokemuksen toisen mielestä (Smuts 2001). Keskustelunanalyyttinen 
tutkimus on perehtynyt mielenluentaan nimenomaisesti puhelinkeskustelujen 
viitekehyksessä, mutta kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa katseiden sulautumiseen 
saattaa olla mielenkiintoinen konteksti juuri yhteisen tunteen ja kokemuksen 
jakamiseen. 
Yhteisen katseen aikana lajien välinen tunteiden säätely voi olla mahdollista ja 
videokuvan pohjalta nähdään selvästi, kuinka ihminen ilahtuu yhteisestä katseesta. 
Koirien tiedetään olevan taitavia lukemaan ihmisen tunnetiloja (esim. Müller ym. 2015), 
jolloin koiranhoitajan hymyllä saattoi olla koiralle varsin tiedetty merkitys. Hymy saattoi 
herätellä tuttuja odotuksia dyadin jäsenten seuraaville toiminnoille, mutta kuten 
analyysissa nähtiin, ei koiranhoitaja halunnut osallistua niihin, vaan ikään kuin päätti 
sekvenssin ja suuntautui vuorovaikutukseen kokeenjohtajan kanssa. Koiralla saattoi olla 
mielessään silitystä, harjaamista ja muuta arkista taputtelua, jonka lähellä ihmistä 
oleminen mahdollistaisi. 
Analyysi todentaa emotionaalisen lämmön välittämisen ihmisen ja koiran välillä 
sekventiaalisesti, mikäli hymy ja kosketus todella tuottavat ja välittävät emotionaalista 
lämpöä. Näin saattaa todella olla, sillä viimeaikainen tutkimus on tuonut kokeellista 
näyttöä tästä lajien välisestä ilmiöstä fysiologisiin mittauksiin perustuen (Nagasawa ym. 
2015). Kiinnostavasti ihminen ja koira osallistuivat toisen tunteiden säätelyyn 
vuorovaikutuksessa. Onko ihmisen ja koiran toisilleen tuottamissa vastavuoroisissa 
emotionaalissa toiminnoissa jotakin rinnastettavaa antropologien (esim. Marcel Mauss) 
tutkimiin lahjakäytäntöihin, esimerkiksi lajien välisen emotionaalisen lahjan ja 
vastalahjan muodossa? 
Tässä kirjoituksessa hahmoteltiin keskustelunanalyyttista tarkastelutapaa koiran ja 
ihmisen välisen vuorovaikutuksen tutkimiseen. Analyysin lähtökohtana oli paikantaa 
koiran mieli ja tunteet vuorovaikutukseen ihmisen puhetoimintojen ja koirasta saatujen 
kokemusten avulla. Kaikkinensa näyttää siltä, että keskustelunanalyyttista tarkastelua 
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